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0、はじめに
　筆者は2001年より「胡風の著述に見る魯迅
とその文学」と題して、現代中国の文芸理論家
であり詩人でもある胡風の、魯迅およびその文
学に関する著述の通読をおこなっている。これ
は、胡風の文芸思想形成における魯迅の影響、
つまり胡風は何をどのように魯迅から受け取っ
たのか、を知ることを目的としている。
　本稿で取り上げる資料について説明すると、
胡風は1954年1月13日、15日に、中央文学
研究所において、魯迅精神と魯迅の雑文につ
いての講話を三回に分けておこなった。この講
話の記録稿は、胡風の名誉回復後、胡風の妻で
ある梅志氏の照合、胡風本人への質問を経て、
1981年に「関於魯迅的雑文←｝～日」（「魯迅の
雑文について←う～日」）として発表された。o）
この記録稿について梅志氏は次のように述べて
いる。（2｝
この講話記録稿は、1954年1月胡風同志の
中央文学研究所における講話（全部で三回
に分かれる〉であり、当該同志によって記録
整理されたもので、まだ本人自らのチェック、
校訂を経ていません。当時私は、その場で聴
講しており、記録には基本的に誤りは無いと
考えます。最近、私が照合して、彼本人にい
くつかの箇所を尋ねましたが、訂正は大きく、
ありませんでした。もしも間違いがあれば、
照合者が責任を負います。
　　　　　　　　　　　　　　梅志
　　　　　　　　　　　　　　1981年7月
　本稿では、このうち最初の回の記録稿である
「関於魯迅的雑文e」について見てゆく。以下、
第一章において、胡風の講話前後の社会状況に
ついて述べ、第二章において「関於魯迅的雑文
←1」の全文を訳出し、第三章「まとめ」におい
て講話の要点を整理し、その内容を見てゆくこ
とにする。な塾訳文中の［］は筆者による訳注
である。
1、胡風の講話前後の社会状灘31
胡風の講話前後の社会状況について、まず政
治経済面から見てみるel953年7月に朝鮮戦
争の休戦協定が締結される。10月には、この
時期の社会主義建設の方針として、毛沢東によ
る「過渡期の総路線に関する指示」が公表され、
「第一次五ケ年計画」での中国の工業化、農業
集団化、工商業の社会主義的改造などの政策が
実施されてゆく。
国際教養学科
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文芸磁では、53年ユ月に林黙酒がr胡風的反
馬克思主義的文芸思想」（「副垂1の反マルクス主
義的文芸思想」）を発表、2月には何其芳が「現
実主覇的路、還炬反現実主義的路？」（「リアリ
ズムの道か、反リアリズムの道か？」）を発表、
胡風の文芸理論に対して批判が加えられる。9
月23日から10月6日にかけて第二回全国文学
芸術工作者代表大会が開催され、胡風は中国作
家協会惟務理事に選出される。
胡風本入の動向としては、53年8月に上海よ
り北京に転居する。朝鮮から帰国した、いわゆ
る胡風グループ作家の路棚が、IO月から11月
にかけて抗米援朝を題材とした小説「初雪ふ「窪
地上的“戦役”」を執筆し、胡風はこれらを称
賛する。12月から54年1月にかけて胡風は路
翔と共に河北省望都県を訪れ、「総路線」の宣
伝工作、統一買付・統一販売運動に参加する。
北京に戻った胡風は1月13日、15日に講話を
おこなう。この時の様子を梅志氏は次のように
述べている。c4）
　文学講翌所が、彼に魯迅の雑文について話
をするよう依頼し、彼は魯迅の雑文に目を通
して、要綱を起草し、三回に分けて講習会の
学生たちに解説した。学生たちはとても真剣
に聞いており、またノートを取っており、こ
のことは彼を大いに喜ばせた。
路棚の小説「初雪」「窪地上的昌載役”」が発
表されると、読者からの歓迎を受けるが、これ
らの作品に対する批判も現れる。胡風は講話を
おこなったニカ月後の3月より「関於解放以来
文芸実践状況的報告」（「解放以来の文芸実践状
況に関する報告」）の執筆を始め、7月にこれ
を共産党中央に提出する。この「報告iがいわ
ゆる「三十万言」（「胡風意見省」）であり、翌
年の胡風批判の直接の原因となる。なお54年
末には「紅楼夢」研究枇判で、愈平伯に対する
批判が展開される。
2、　「関於魯迅的雑文←）」
　　　　　　　（「魯迅の雑文について←）」）cr，）
私が選んだこの数編の雑文は、主に魯迅先生
自身の言葉で彼の戦闘精神と戦爬野特徴を説明し
たいのであり、これは決して，わずかにこの数
編を読めぱ私たちは魯迅先生の全部の作品を理
解することができる、と言っているのではない。
魯迅先生の文章の中に含まれた思想内容、彼は
何を肯定し、何を批判したのか1㍉とても大き
なテーマであり、これをきちんと語ることは私
には難しい。やはり皆さんが研究するように残
しておこう。私が今日述べようと思うのは、魯
迅先生の載闘特徴である。
　魯迅先生の戦闘特徴とは何か。魯迅先坐は普
通の作家とは違っている。彼は偉大な作家であ
るだけでなく、偉大な思想家である。彼はどの
ような方式で戦闘を行うかを知っている。私が
若かった頃、魯迅先生の作品を読むことは一種
の精神面の要求となっていた。もしもどこかの
新聞に彼の文章が載れば、必ず探し出して読み、
読んだ後、何日も快活であった。彼の文章の中
の語彙は、私たちの日常生活の中でしばしば使
用する語彙となった。例えば、当時杭州に一人
の「魯迅」が現れ、孤山に行って蘇曼殊を弔い、
墓の傍らに四句の詩を書いたが、その中の一句
は「待到す他年、公に随って去るを」であった。
魯迅先生はこの事に関して、『三閑集』の申の『上
海にいる魯迅からのお知らせ』の中で言う。「“行
く”のは、もちろんどうしてもいつかは“行か”
なくてはならないのだが、しかし……」。この
「”行く”のは、もちろんどうしてもいつかは“行
か”なくてはならないのだが」は、私たちが日
常的に口頭でよく言う言葉となった。私たちは
当時、まるで魯迅先生と一緒に生活している
ように感じていたが、これは、私たちはすでに
魯迅先生をとてもよく理解している、と書って
いるのでは決してない。私たちはあの頃、まる
で大きな果樹園の申に住んでいるようで、桃が
熟したら桃を食べ、柿が熟したら柿を食べ、熟
したものは何』でも食べ、何の選択もしなかった。
今日に至って、もし私にこれらの物の成分と味
わいはどうなのかを分析させるのであれば、そ
れはやはり容易にできることではない。それゆ
え，やはり同志の皆さんには、主に自分を頼り
にして努力して研究されんことを希望している。
　私は、中国では作家だけでなく革命工作者、
文化工作者も、充分に深く魯迅を研究すべきで
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あると考えている。魯迅先生の著作は我が国の
革命発展過程における百科事典であり、まるで
大海のようにあらゆるものを含んでいる。彼は
中国の歴史全体に向かい合って戦っている。彼
が暴露し攻撃した多くのものは、今日に至って
もなお存在しており、甚だしきは、なおも私た
ち自身の身に付いており、私たちは大いなる努
力によって克服する必要がある．そして彼が肯
定したものは、甚だしきは、今日でもなお、大
いなる努力によって克ち取らなければならな
いo
　『「熱風」題記」。もし公式主義の目線で見る
ならば、この作品は内容が単純で、何もないと
感じるかもしれない。その実、この短文は彼の
基本精神を概括したものである。五四運動初期、
学生たちは募金のために新聞を売り、その多く
を売ったが、それは新聞発行商の注意を引き起
こすことになった。金儲けのために、彼らは新
聞売りの子供に少年軍の服を着せた。魯迅先生
はこの件の擬態から、五四新文化革命の中の深
刻な、本質的な思想の分岐を説明した。そして
この思想の分岐とはすなわち革命派と改良派の
分岐である。当時、多くの投機分子がいて、彼
らが革命に参加し革命を擁護したのは個人の利
益のためであり、一儲けしようと考えたのであ
り、まるで新聞商が少年軍でない新聞売りの子
供に少年軍の服装を着せたのと同じである。魯
迅先生は、ある入が以前は革命に反対していた
が、新勢力の強大さを目にし、そこでその入は
新勢力の方に向かうようになったことを指摘し
た。しかしその人がまたも旧勢力の強大さを感
じた時、慌てて再び旧勢力に向かって投降するe
ここから、当時彼は、ある一群の者たちが革命
に投機をしているのを見い出しているのが分か
る。毛主席は魯迅の骨は最も硬いと言った。そ
の硬さはどこにあるのか。彼の確固とした思想
立場にある。どんな事でも彼をごまかすことは
できない、彼を揺るがすことはできない、彼を
欺くことはできない。このような信念と立場が
確固とした精神は、彼の全部の作品に貫かれて
いる。当時ある人は新文化の思想は「妄想」で
あると言ったが、魯迅先生は厳しくこれに批判
を加えて言った。あなたたちはどんな経験をし
ているのか。あなたたちは皇帝の台座の下の、
朝靴の下の、奴隷の経験である。数言の形象的
な言葉で、このような論調は封建的なもので、
奴隷の道徳であると説明した。五四は人の覚醒
を呼びかけ、人々に旧社会に反抗し、これを覆
し、新社会を建設させようとした。魯迅先生の
思想は完全にこの精神と一致しており、そのた
め彼は初めから胡適のブルジョア階級改良派の
態度とは違いをもっていた。胡適は多く問題を
研究し少なく主義を語ることを主張したが、こ
れは一見すると合理的のようだが、その実、主
義を否定し、理想を否定し、願望を否定してお
り、これはつまリブルジョア階級の思想的本質
である。魯迅先生は、革命は事実を研究し、革
命は理想を必要とする、と考えていた。
　『竈の神を送る日の漫筆』では、神を信じる
ことの偽りを書いている。伝説によると竈の王
はとても厳しく、天に昇って玉皇大帝に人の悪
口を言っていた。そこで人々は彼に飴をごちそ
うし、彼の口が粘りつくようにした。中国入は
人を欺くこのような方法がとても多く、何をし
てもかまわない。まるで「芝居をする虚無党」
のように、無常鬼を演じさせてもよいし、英雄
好漢を演じてもよく、臨機応変である。公明正
大な事が起こると、彼はまず堂々とした態度で
参加し、擁護する。いったん事が失敗すると、
彼はすぐさま最初に反対する。このような人が
投機分子で、彼の目的は個人の利益に違いなく、
一儲けしようと考えている。この文章から私た
ちは、魯迅先生が載闘を始めた時からいだいて
いた戦闘態度を見い出すことができる。
　魯迅はかつて、彼が評論したものは、その多
くが小さい問題だと言った。私たちはこの問題
から考えなければならず、彼自身がこのように
言ったからといって、私たちはこの言葉を見落
としてはならない。その実、小さいものを取り
扱うというこの点が、まさに魯迅先生の基本的
な戦闘方法なのである。彼はまさに小さな事、
小さな問題を通して大きな問題を取り出して見
せる。日常のこまごまとした事、普通の生活か
ら原則問題と思想問題を指摘する。もしこの点
を理解しなければ、私たちは魯迅先生の全部の
雑文の意義を理解するのが難しくなる。魯迅は
作家であり、思想家である、それゆえ被は具体
的な生活を通して戦闘を行おうとする。一つの
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思想、一つの歴史内容、いずれも人の思想と生
活の中に表現され、それでこそこの思想と歴史
内容は具体的に社会に存在するものとなる。そ
れはつまり、共通性は個性の中に含まれ、共通
性は必ずや具体的なものの上に反映するという
ことである。例を・一一・－tつ挙げると、「父権」「夫権」
は封建社会のものであるが、このような思想は
現在に至ってもまだ存在し、日常生活を通して、
千変万化して新しい形式をもって有る人の身に
体現している。もし具体的な生活を通さなかっ
たら、このような思想を暴露することはできな
い。妻を圧迫し、子供を殴り罵ることは、過去
には普通のことであったが、しかし私たちは今
日、「父権」「夫権」思想に反対するのと同時に、
これら具体的な現象に対してよく見ていながら
見ないふりをするのは、でたらめを言うことで
あり、このような反封建の思想は偽りであるこ
とを説明している。私たちは現在、時として日
常生活に対してよく見ていながら見ないふりを
し、精神が麻痺しており、そうすると、私たち
の思想感情も魯迅先生のような高さまで達する
ことはできないであろう。魯迅先生は『集外集
拾遣』の中のジ「新潮」の一部分に対する意見』
で雷っている。「現筏、古いお方は、人が“地
球は楕円形である””元素は七十七種”という
のを聞き、反対しないのである。」彼らは、甚
だしきはこっそりと喜ぶが、それはこれらが彼
らの痛い所を刺していないからである。私たち
は科学を唱えるが、もし反迷信と結びつかなけ
れば、旧いものを揺るがすことはとても難しい。
そのため私たちは必ずや実際と接触しなければ
ならず、具体から原則へ、これも魯迅先生の基
本精神である。例えば『花無き薔薇』『小雑感∬半
夏小集』は、いずれも小さな事を通して大きな
思想問題を暴露しており、そしてその暴露がと
ても深い。
　r熱風」の中の『小から大を見る』には北京
大学での騒動が書かれているが、その結果一学
生属省三が除籍されて終わりとなった。まさか
一回の騒動の始まりと終わ横亀たった一人し
かかかわっていないとvうのか。みんなどうL
て声を挙げないのか、そして一人を犠牲鎮する
のか。どうして三貝子公園に埋葬された覆入の
　烈士の名前を石碑に刻む人がいないのカ㌔渋朝
は撹された、そして清朝を覆した烈士は人に忘
れられた。この文章の中で魯迅先生は、自分は
利益を得て、自分の利益のために犠牲となるこ
とを顧みない、そのような人々を鞭打っている。
このような思想はじつに容易なことではなく、
これも彼の戦闘態度である。
　魯迅先生の指す小さな問題とは、つまり「時
弊」であり、いわゆる入を知り世を論じること
［原文「知人論世」］である。人とは当時の人で
あり、事とは当時の事であり、これは実際から
出発するということである。これは当蒔の載闘
要求ではなかったか。私たちは魯迅先生を学ぶ
うえで、どうしてもある考え方をもってしまう、
すなわち幾つかの道理を学べば、どんな所に
持って行ってもうまくいくと考えてしまう。こ
のような考え方は恐らく妥当ではなく、また不
可能でもある。私たちは原則を学ぱなければな
らず、そして原則は、現実世界で千変万化する
実際の具体的な問題の中に存在する。私たちは
彼がどのように仕事をし、どのように闘争した
かを学ばなければならないが、この闘争が今日
の状況に対してまだ意義をもっているか否かに
ついては、別の問題である。仮に彼の当時の闘
争が今日の問題に対して意義が小さいとしても、
私たちはやはり学ばなくてはならない。そうし
てこそ、私たちが日常闘争において、原則を堅
持し、常にはっきりとした頭を保ち、冷静に具
体的な問題を分析することを養うことができる
のである。
　魯迅先生は1918年から新文学の創作を開始
し、すぐに闘争をおこなっている。しかし現在、
私たちは彼の文章はすでに時代遅れであると言
うべきであろうか。そうではない。彼自身かつ
て、晴弊を攻撃する文章は、時弊がなくなると、
文章も役に立たなくなると言い、そして彼の友
人たちは、彼の文章はまだ存在し得ると言った
が、それは時弊がまだ消滅していないことを説
携している。彼はとても感慨深げにこう言った
のである、私たちが今日見たところ、たとえ彼
が攻撃した時弊が滅亡したとしても、彼の文章
はやはり存在する価値があり、それは麟たちが、
少なくとも彼の文章を通して当時の社会を理解
することができるからである。ましてや魯迅先
生が攻撃したのは思想上の弊害であり、そんな
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にもはやく消滅することはあり得ない。そのた
め、甚だしい場合こうとも言える、すなわち魯
迅先生が当時攻撃したものは、その多くが、や
はり私たちが今日ひきつづき攻撃しなければな
らないものである、と。
　このほかに、さらに少し魯迅先生の基本的な
載闘特徴について述べてみる。彼は、無情の冷
嘲と有情の熱講とはわずか紙一重の隔たりに過
ぎないが、この二つは区別しなければならない、
と言う。魯迅先生の一生の中で、始終ある人が
彼を攻撃し、罵り、彼は辛辣だ、世事に長けた
老人だ、刀筆吏［鋭利に相手を批判する文章を
書く入］だ、甚だしきはファシストだと罵る。
しかしこれらは決して彼を罵り倒し、脅して倒
すことはなかったe魯迅先生の戦闘の初期にお
いて、彼の攻撃は有情のものであることを説明
している。いわゆる有情とは、すなわち為すと
ころが有る、ということである。なぜか。民族
の運命と人類の解放のためだからであるeこれ
は冷嘲者とは違い、冷嘲者は傍らに立って無責
任な言葉を言い、是非を転倒し、世の中には何
も為すべきことはない、何も取るべきものはな
いと思っている。冷嘲はたしかに熱誠とわずか
紙一重の隔たりであるが、しかし全く正反対の
ものである。魯迅先生はかつて、周囲がとても
寒く感じると言った。彼が寒いと感じたのは、
まさに彼の身が熱いからである。彼は、人が彼
を冷酷無情であると言う、だから彼の雑文に特
に『熱風1と名付けた、と言った。
　魯迅先生の雑文は、一つには課刺で、一つに
は叙情である。彼の課刺はたしかに辛辣である
が、しかしそれは敵に対してである。『故郷』『傷
逝』『小さな出来事』などのように、子霜、閏
土、祥林捜らに対しては深い同情に満ち溢れて
いる。『忘却のための記念』などの文章もみな
そうであり．深い愛がなければ書くことはでき
ないものである。敵に対して辛辣なのは、敵を
死地に追い込もうとするためである。現実生活
の中のいくつかの不合理な現象は、普通の人は
慣れたら普通の事となり、少しも不思議に感じ
ることはないが、いったん人が暴露すると誠刺
となる。魯迅先生は真実を見る目があるだけで
なく、ほかの人には見えないものが見え、さら
に真実の言葉を語り、勇気があり、情熱がある。
まるでゴーゴリやシエドゥーリンのように、彼
らの誠刺は火のように生活の中の一切の否定的
な、腐敗した、瀕死の、進歩を阻害するものを
焼き尽くす。魯迅先生の有情、真実の語り、課
刺などはいずれも私たちが学ぶに値するもので
ある。詫風刺は勇敢さと現実を正視することが必
要で、虚偽はだめである。彼は苦しみを受けた
人々に同情し熱愛するが、このような人道主義、
人民性は魯迅先生の身において極めて貴重なも
のであり、これは冷嘲とはまったく違う。冷嘲
は少しも情熱がなく、是非を転倒し、責任を負
わず、数言の言葉で人を全否定する。そのため
『熱風』というこのごく薄い一冊の本は、その
主要な精神を総括してみると、第一に、私たち
は魯迅の反妥協、反改良、反虚偽の精神を目に
することができる。第二に、彼が語ったものは、
すべて莫際から出発した小さい問題である。第
三に、彼は有情の、為すべきところが有る人道
主義である。以上がすなわち『熱風』の主要な
精神である。
　『墳』の『題記」の中で魯迅は言っているが、
彼が禁酒をし、肝油を飲んで生命を延ばそうと
望んでいるのは、彼の妻のためだけではなく、
大半は彼の敵のためであり、彼らの良き世界に
多く欠陥を残しこ彼らの世界を容易に完壁にさ
せないでrつの「憎むべき」ものを存在させる。
これらの言葉の申に魯迅先生の基本精神が含ま
れており、それはつまり戦闘しようとすること
である。彼が生きているのは闘争のためであり、
闘争は人民のためである。彼は決して妻と映画
を見、公園を散歩するために生きているのでは
ない、だから彼の闘争はこのように堅固となり
得る。もちろん、私たちが社会主義に踏み込ん
だ今日では、愛する人と映画を見、公園を散歩
してもかまわない。しかし魯迅が身を遣いた時
代と私たちは異なり、彼が生きているのは敵と
闘争をするためであり、彼の骨は硬いのである。
彼は『私たちは現在どのように父親となるか』
の中で、暗黒の水門の扉を肩に担い、新生の一
代を広々とした明るい場所に放つ、と言ってい
る。これがすなわち魯迅先生の主要な精神であ
る。私たちが見て、彼が厳粛に、真剣に敵と戦
闘をしない所がどこにあるか。責任を他人に押
しつける所がどこにあるか。ない。いかなる所
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においても、彼はつねに堅附に臓せず闘争の最
前線に立ウていた。
　ある人は、彼は臆病者であると冊り、どうし
ていつもこれらの小さな事を扱うのか、なぜ瞬
きもせずに入を殺す軍閥を罵らないのか，と
言ウた。彼はこれに答えて、私はもっぱら、「有
槍階級」を支持し軟らかな刀をもった一群の者
たちを相乎にする、あなたたちは私が軍閥を
罵ったら軍四は私を殺すと考えているようだが、
他入は私を烈士として尊ぶだろうか、と言った。
これは、魯迅先生がなぜ思想闘争を堅持し、根
源を究める仕事を堅持するのかを説明している。
彼は、このような階黒社会が存在するのはこの
ような思想碁礎があるからだ、と言ったが、も
し現在、私たちがこのような思想の根を掘り出
したら、軍閥も存在することができなくなる。
当特、旧社会を支持し、旧社会に依拠し、半封
建半植民地を強固にする様々な類型のいわゆる
文入学者たちは、みな魯迅先生を憎み．故意に
彼に軍閥を罵らせようとした。そして魯迅先生
は言う、軍閥が存在するのは、まさにあなたた
ちのような人が支持しているからであり、あな
たたちは私に軍閥を罵らせようとするが、私は
あくまで罵らず、あくまであなたたちを罵り、
あなたたちの化けの皮を剥がし、若い人たちに
あなたたちの容貌をはっきりと分からせる。た
とえ私が呉楓孚の門前まで行き、呉侃孚を幾ら
か罵ウても、何の役に立つというのか。魯迅は
このため請願の方法で闘争することを主張せずs
そのようにして死ぬのは無駄死にだと考えてい
た。
　　『F墳jの後に書く』には、熱烈な深い感惜と
妥協に反対する精神が満ちている。彼は水に落
ちた犬を打つことを圭張する、打たなければな
　らないのであれば、犬は水に落ちたものでも打
　たなければならない。これは彼の反動派に対す
　る痛恨であり、彼の徹底した載闘精神を表現し
　ているe彼はかつて、あなたが水に落ちた犬を
打たなかったら、犬は水から飛び出して来てあ
　をたに嘘みつくだろう、と言った。彼は堤実の
　中の血なまぐさい生湧を目にし、統治階級は
搾駁され麹庄された入民の血をもって享受す
　る。披の文章は、時として私たちが読んでいく
　らか可笑しく感じるが．しかし雲質的に血なま
ぐさい現実を深く暴露している。彼のどの作品
にも、私たちはこのような精神を見い出すこと
ができる。彼は言う、「私は確かに時々他人を
解剖するが、しかしさらに多くは、無情に自分
を解剖する」。この態度がなければ、革命者と
なることはできない、また作家になることもで
きない。なぜか。誰もみなこの社会の中で生活
しており、この社会も、どの人の身にも一定の
病毒を注入しているからである。作家が自分の
感情で生活を体験するとは、つまり自分を解剖
し、真に自分を認識し、虚偽を取り除くことで
ある。たとえ何をしようとも、自分の真実の感
情で体験しなければならない。身を局外に置き、
生活に対して冷淡で関係をもたない、このよう
では作家になることはできない。不断：に自分を’
解剖してこそ、作家は不断に成長できるのであ
る。私たちの身も「百宝箱」であり、どんなも
のでもある、それゆえさらに無情に自分を解剖
しなくてはならない、これも魯迅先生が私たち
に与えてくれた教訓である。r陽樹達」君の襲
来を記す』では、当時文人学士が魯迅を包囲攻
撃する時、彼らは手段を選ばなかったことが書
かれている。魯迅先生は医学を学んだが、精神
病については臨床の経験がなく、そのため揚樹
達が精神錯乱であることが分からず、彼は、彼
の敵が彼をやっつけに来たと思った。しかしそ
の後、事実はそうではないと知り、さらに一編
の文章を書いて訂正した。彼は言う、「私がつ
くりだした酸っぱい酒は、当然私自身が飲み干
さなければならない」。この言葉は沈痛であ甑
またきわめて大きな勇敢さでもある。彼は、こ
の一件は、知らず知らずのうちに、入の入に対
する相亙不信を暴露したと考えた。当時多くの
人が自分の犯した誤りを隠そうとしたが、魯迅
先生はそうではなく、彼は、私はあの精神病を
患った人に謝らなくてはならないと言った。一
　入の作家の最も大切なものは誠実であり、虚偽
　であってはならない。もしも虚偽であれば、ど
　うして正確に現輿を反映することができるであ
　ろうかeどうして入物の真実の感椿を表親でき
　るであろうか。作家にとって、最も危険なもの
　は、自分でも信じないものを書くことで、真実
の感椿がなければ永還にtk　C：入を感動させる
　ものを書くことはできず、一入の作家が反対し
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たもの、肯定したものは、決して一生かかって
確定したものでもなければ、彼がその時にそこ
に座って考え嵐したものでもなく、生活の中の
体験、生活の中の闘争を通して得られたもので
ある。例えばr故事新編』の中で書かれた荘子
であるが、彼は以前はきっと荘子が好きであっ
たが、この好きであった過程を通して荘子を解
剖し、荘子を否定したのだと、私は思う。
　彼は言う。r私は指導者ではない、そして私
はこれまで自分が指導者だと考えたことがな
い」。彼は自分の未成熟な意見が青年を害する
ことを深く恐れていた。ある時、ある自動車労
働者が彼の本を買いに来たが、彼がポケットか
ら取り出したお金にはまだ体温が残っていた。
このことは魯迅先生を大いに教育した。彼はか
つて、この体温は私の心に烙印を押したと言っ
た。彼は自分は指導者ではないと言ったが、こ
の言葉には深い意味がある。彼は、一人の戦闘
者は自覚がなければならないと考えたが、闘争
は自分の実践を通さなければならず、これは他
人が一つや二つの方法で教えることができるも
のではない。彼は青年労働者の体温が残ったお
金を受け取ったが、これにより彼は、自分の意
見が青年を害するかもしれないので容易に筆を
下ろせない、とためらった。このことは、彼は
人を愛し、若い人に対して責任を負い、少し成
果があると有頂天になるような人々とは全く違
うということを説明している。そのため、彼の
すべての作品の中には、これまで人に教訓を与
えるような口調はなかった。彼はまるで一人の
戦う戦士のようで、作品を通して読者をも闘争
実践の中に押し出す。魯迅先生の作品は、これ
まで結論を出したことがなく、読者自身に、闘
争実践を通して自分で結論を出させるのである。
良い作品は、結論は必ず読者自身が出すもので
ある。文学の道において、このように読者を闘
争実践に押し入れることは、公式主義、教条主
義者にはどうしても理解できないことである。
反公式主義は何を用いて反対するのか。すなわ
ちリアリズムと歴史内容を用いて反対しなくて
はならない。
　『華蓋集題記』の中で再度小さい問題に関す
る事が提起された。彼は言う。「議論は往々に
して幾つかの小さな事に拘り、その道の玄人の
笑いとなるに足りる。」彼はさらに言う。「偉大
な人物は三世を洞見でき、一切を観照し、大き
な苦悩を経て、大きな喜びを味わい、大きな
慈悲を発する。」しかし彼は正人君子とは違い、
彼は「まさに水に濡れた小さな蜂のように、た
だ泥の中でもがくばかりで、洋館の中の達人と
は全く比べるべくもない、しかし自ら苦しみを
悲しみ、激しく憤り、それは決して洋館の中の
達入の理解するところではない」。「この病痛の
根底は、つまり私が人の世に生きているところ
にあり、また凡人でもあり、大いに“華蓋の運”
を交えることができる。」
　魯迅先生の作品の中からマルクス・レーニン
主義の条文を探しても、ほとんど捜し当てるこ
とができない。しかし彼の「実事求是」の精神
はマルクス・レーニン主義ではなかろうか。私
たちは彼のこの点を重点的に学ばなければなら
ない。もし私たちが当時の闘争を理解しなかっ
たら、魯迅の文章はただ「人を罵り」、ただの
個人の恩讐であると考えてしまうだろう。その
実、魯迅は、人の世から遥かに離れたそれらの
道学家たちを誕責しているのである。彼は言う。
「私は知っている、偉大な人物は三世を洞見で
き、一切を観照し、大きな苦悩を経て、大きな
喜びを味わい、大きな慈悲を発することを。し
かし私はさらに知っている、これには、必ずや
山林に深く入り、古樹の下に座り、静観黙想
し、天を見通す眼を得、人の世から遠く隔たる
ほどに、より深く、より広く人の世を知る。そ
してすべての言葉あって言う、より高く、より
大きくなり、そして天を知る人の師となる。」
旧道学家と新教条主義者はここで彼に罵り尽く
されている。彼は雑文を書くために、嘗めた苦
しみも少なくない。雑文は一つの題材として見
ることはできず、それは文芸批評、旅行記、議
論を含んでいる……彼を攻撃する一部のいわゆ
る「文学大家」は、形式から批判して、これは
文学とはいえないと言うe彼が雑文を書き始め
てから死ぬまで、彼の雑文はずっと人の攻撃を
受けていた。ある入は、彼は雑文の導門家だと
言ったが、その意味は文学家ではないと言って
いるのである。彼はなぜこのように攻撃を受け
るのか。それは彼が雑文を通して、さらに鋭く
社会の及び新文学の中の多くの醜悪なものをす
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ぺて暴艦したからである。ある人は、彼は文学
家ではないと罵ったが、彼は言う。「もし芸術
の宮殿の中に、こんなに煩わしい禁令があるの
なら、入らないほうがよい。やはり砂漠に立っ
て、飛ぶ砂、転がる石を見て、楽しければ大い
に笑い、悲しければ大いに叫び、憤れば大いに
冊り、たとえ砂や石に打たれて全身が傷だらけ
になり、頭が破れて1fiLが流れても、時おり自分
の凝i疽を撫でて花模様ではないかと思う、これ
もまた、必ずしも、中国の文士たちの後を追い
シェV一クスピアに伴ってパターパンを食べる趣
に及ぱないことでもない。」彼の雑文は全くもっ
て戦闘要求のためであり、読者のためであり、
省く内容があれば何でも轡くのである。それゆ
えあるものは長さが短く、数十字、数雷しかな
く、あるものは長い。あるものは意見を述べ道
理を藷り、あるものはまたそうではない。もし
も一つの強烈な職闘要求がなかったち、彼は書
くことができないのである。雑文は映画に改編
することができず、読む人もまた少なく、戦闘
要求のためでなかったら、何のためになるとい
うのか。『准風月談』の出版は、北新書局が言
うには、わずか三百元しか儲からなかったとの
ことであるが、魯迅先生は三百元は少ないとは
いえないと書った。1花辺文学』『且介亭雑文」
はいずれも自分で出版したもので、そしてさら
に多くの制限を受けた。彼は何のためなのか。
すなわち原因は一つで、戦闘のためである。
　『華蓋集続編小引』の中で言う。「相手はそう
したいというのに、私はあくまでこうする…あ
くまで命令に従わず、あくまで叩頭しない…、
あくまで荘厳高尚な化けの皮をひき剥がす。」
あくまで相手の言うことを聞かず、あくまで相
手の考え通りにやらない。この「あくまでjが
彼の戦闘の性格である。彼は最初に攻撃したも
のは、ずっと死ぬまで、依然として攻撃し、こ
れがまさに強靭な戦闘であり、目的を達成しな
げればやめようとはしなかった。彼の雑文は時
として道理を説くものではなく、相手の根を掘
ろうとする。例えば段祓瑞政府は学生を虐殺し
たが．藻懇董たちは段祓瑞政府を攻撃せず、逆
に革命髭導者を攻撃して、執政府の門前は死地
であ1｝．あ套たたちはなぜ学生を連れて請願に
来るのか．と霧う。魯退先生は当時、「死地」
という二文字をしっかりととらえて陳西螢に反
駁した。彼は言う。執政府の門前が死地である
とは私たちは知らない。あなたたち執政府の走
狗しか知らない。れっきとした執政府の門前が
どうして死地なのか。主要な点をとらえて厳し
い反駁を加える、これが魯迅先生の戦闘方法の
一つであり、例えば「花無き薔薇』がそうである。
　『三閑集』内の『魯迅訳著書目』は、当時の
文芸界の現状に合わせたもので、今日の状況は
当然違っているが、しかしこの一一’fftの言葉は、
私たちにとってやはり教育的な意義がある。今
日文芸界の状況も違っているが、しかし私たち
の文壇には依然としてこのような一つの傾向が
あり、すなわち一部の習作者たちは、常に一挙
に名を揚げることを望んでおり、少し成果があt
るとすぐに自惚れて得意満面となる。魯迅先生
はかつて、私のした仕事はとても少なく、あな
たたちは少しばかり努力しただけで私を越えら
れるのであれば、私を障害物にして包囲討伐す
る必要はないだろう、と言った。名を揚げるこ
とができないからといって、夜眠れなくなって
焦ることはない。ここから彼の精神を見い出す
ことができる。理想をもった偉大な作家は他人
を尊重しないものはなく、多年の労働を経ない
ものはない。魯迅先生は青年を非常に大切にし、
彼は前途があると見ると、非常に喜んでその人
の手助けをし、彼は自身が一入の労働者である
だけでなく、他の労働者も非常に尊重した。私
たちはこのような良い品性をもたなくてはなら
ず、自分の労働を大切にし、さらに他入の労働
を尊重しなければならなV㌔
　『「偽自由書」前記」の中の、当時の文壇にお
ける批判について、私たちは警戒しなければな
らず、私たちの職業のある一部の入たちは、い
つも自分は普通の人と違うと考えており、甚だ
しい場合には、自分は人よりも一段優れている
と思い、そして日常生活の中の多くの細々した
ことをやりたがらなレ㌔魯迅先生はH常の細か
いことを蔑まず、彼も日常戦闘の中で成長して
来たのである。自分は超人だと考え、何もした
がらず、もしやったら身分が下がると感じる、
これは基本的に戦闘の道からの離脱である。も
し一人の作家がここから離脱したら、この「作
家」はやうてゆけなくなる。『偽自由書』の大
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半は時事批評で、『申報』の『自由談』に発表
されたものである。当時はまさに国民党がソビ
エト区に対して5回の包囲討伐を行い、上海に
対して文化包囲討伐を行った時期で、蒋介石の
最も反動的な時期でもあり、私たちと敵との闘
争は非常に激しく、非常に尖鋭であった。この
本は激しい闘争を深く反映している。魯迅先生
は多くの具体的な事実をしっかりとらえて、国
民党蒋介石の化けの皮を引き裂き、新聞紙上の
ニュースをしっかりつかんで、力の限り暴露し
たe例えば『「人を間違って殺した」への異議」
は、蒋介石の本当の姿を、短い言葉で的確に暴
露している。彼は、蒋介石が間違って人を殺し
たのではなくて、あなたが人を見問違えたので
あり、蒋介石の統治は殺人の統治である、と言
う。これらの言葉はなんとも力がある。魯迅先
生は時弊を攻撃し、類型をとらえ、代表を探し
たが、うわべだけで普通の人を指したのではな
く、そのためこのような欠点をもつ人は、魯迅
先生は自分を罵ったのだと思った。私たちは陳
西埜などの人に対して、一つの普通名詞として
見なければならず、一入の個別の誰かと見なし
てはいけない。魯迅先生が攻撃したものは、当
時普通に存在していたものであり、今日でもな
お存在しているものである、そのため魯迅先生
が攻撃した人物の思想はすでに歴史となったと
考えるのは、私たちがより良く彼に学ぶことの
妨げとなるかもしれない。魯迅先生は今日でも
過ぎ去っていないだけでなく、恐らく今後も長
い時間、過ぎ去ることはないであろう。
　『「文人は文が無い」］は、一編の作品も書かず、
もっぱら騒ぎを引き起こして文壇ででたらめを
する入たちを攻撃している。彼は言う。「“不人
情”なのは決して“文人に行いが無い”のでは
なくて、“文人に文が無い”のである。」このよ
うな人たちは、まさに「文人に行いが有る」を
提唱するゴロッキたちであり、彼らは陳西埜た
ちと同様に一つの標本であり、一一つの普通名詞
である。
　『悪罵と恐喝は決して闘争ではない』では、
魯迅先生は悪罵と恐喝の方法で敵を征服するこ
とに反対し、彼は自分の戦友がこの方法を用い
ることも望まなかったが、それはこれが戦闘の
態度ではないからである。敵と戦うには、敵を
打ち倒すだけではなく、さらに敵の周囲の人を
私たちの側に来るようにしなければならないe
彼は・真の戦闘者は決して悪罵と恐喝というよ
うな方法をとらないと考えており、彼は、彼の
若い戦友がこのような方法をとることがないよ
う心から希望していた。たとえ敵がどんなに
魯迅先生は辛辣であると言おうとも、事実上、
少しも魯迅先生の偉大さを損なうことはない。
　『私はどうして小説を書くようになったか』
で彼は言う。「私の取材は、多く病態社会の不
幸な人々の中から取るが、その意味は、病苦
を暴いて、治療救済の注意を引き起こすこと
であった。」この言葉は見たところ簡単である
が、しかし実際はとても深いものである。彼が
有情で、為すところが有るのは、入民と民族の
解放のためである。彼はこの精神にもとついて
人民の受けた苦痛を暴露したが、もし彼が、旧
社会がいかに人を踏みにじったかを深く感じて
いなかったら、彼のあのような作品は書くこと
はできなかったであろう。私たちの聞では現在
一つの言い方が流行しており、下の方に行って
材料を収集する、というものであるeこのよう
な言い方は間違っているとは言えないが、しか
し全く正確であるというわけではない。それは
まるで、必ずしもそのような経験がある必要は
ない、必ずしもその闘争に参加する必要はない、
ただ材料をいくらか収集すれば作品を書くこと
ができる、と言っているようなものだからであ
る。しかし事実上、決してそうではない。私た
ちは、ただ小さなノートを手にもち、至るとこ
ろで「あなた話して下さい、私がメモしますか
ら。」と言う。材料を山ほどメモし、書こうと
しても、難しい。この事に対してその場に身を
置いておらず、感情とこの事が結びついていな
いので、そのためたとえいくつかの事柄をメモ
しても、それはいくつかの材料に過ぎず、作品
ではない。
　画家の最も大切なことは、目をしっかりと描
くことである、そうでなければ、たとえ一本一・
本の髪の毛がそっくりに描けていても、役に立
たない。ある人は、目は人の魂の窓である、と
言ったが、人を理解するには目を通さなければ
ならず、それはまるで、家を見るには窓を通さ
なければならないのと同じである。ここから私
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たちはいくつかの啓発を得ることができる。そ
れはつまり、ものを徴くには特徴をつかむ、基
本的なものをつかまなくてはならないというこ
とである。例えば魯迅先生の譜：いた「南京民譲』
の中で雷う。「みな墓参りに行き、強盗がまと
もを装い、十分聞黙祷し、それぞれ拳経を思う。」
これはわずか：二十字の短さであるが、特徴をつ
かんでおり、つまり彼は目をしっかりと描いて
おり、それゆえこのように真実が表れている。
しかし特徴をつかむことができるかどうかは一
つの技巧の問題に過ぎず、大切なことは、社会
に対して深い理解があるかどうかを見ることで
ある。また例えば『且介亭雑文iというこの名
前は、上海は半植民地なので、魯迅先生は「租」
の字と「界」の字のそれぞれ半分を使って書名
にし、亭は上海の亭子問［上海の2階建て家屋
の中2階の部屋］を指している。彼の文章は常
にこのような小さな芸があり、彼の文章に注釈
を作るのはとても容易なことではない。
　彼の雑文は年代に沿って編まれたもので、こ
れも戦闘要求から出発したもので、毎年一冊、
一一福ﾉは一一冊の性格がある。いわゆる人を知り
世を論じる［知人論世］は年代に沿っており、
その一年の歴史状況はみなこの一冊の中にある。
私たちがもし当時の状況を理解していなければ、
魯迅先生の作品を通して理解することができる。
もちろん、当時の状況を理解してから後に再び
彼の作品を読むと、さらにはっきりと分かるで
あろう。私たちが彼の雑文を読む際に注意すべ
きことは、何年に書かれたものかということで、
彼が雑文を書くのは、主に当時の闘争の要求の
ためである。彼は言う。「現在の為であり将来
の為でもある、現在が無なければ将来も無い。」
それゆえ彼は当時の闘争は意味がないとは少し
も考えておらず、彼は、もっぱら人生宇宙を語
り大きな話をするような人を軽視していたが、
それはそういった人たちは現実をつかんでいな
いからである。
　多くの人が彼の雑文を攻撃したが、彼は、こ
れらの人が反対したのは雑文の内容であり、そ
れが社会の醜悪を暴露したからであることを指
摘している。『風刺を論ず』という一文はやは
り真実を提唱している。『香港でクリスマスを
祝うについて述べる」の中で、完全に、真実性
をもって、イギリス帝厨主義およびその走狗が
中国入を躁躍する悪行を暴露している。その中
で多くの問題が語られ、多くの事が書かれてい
るが、それは真実である。しかしこのほかに、
まだ別のものがあるだろうか。もちろんある。
これらの事を表現してもまだ足りない、誇張が
なくてはならない、そして誇張はさらに作者の
感情と結びつかなくてはならない。「南京民謡』
は、私たちは一読すると可笑しく感じるが、こ
の可笑しさは作者の強盗に対する徹底した否定
から来るものであり、これは誇張である。真実
の誇張と現実の歴史内容の精神は一致するもの
であるが、しかしさらに作者の創造を経なくて
はならない。北伐蒔期には労働者の拳は特に大
きく描かれたが、これは誇張である。しかし労
働者の力量と顔の憤怒と自信の表晴を誇張する
ことがなければ、やはり足りない。ただ必死に
「勇敢1前進1」と書いても問題は解決しない。
誇張は必ず具体的な問題と結びつかなくてはな
らず、そうでなかったらただの概念の誇張に過
ぎず、それではだめである。作品は必ず人物の
感情の素質を書き表し、読者を作者と同じ立場
に立たせ、同じ態度を採らせなければならない、
それでこそ文芸作品の目的を達成することがで
きるのである。魯迅先生の作品は誇張されたも
のであるが、しかし真実のものでもあり、読者
にさらに明確な「拡大した」真実を理解させる
ことができるものである。
3、謹とめ
　以下、この講話の要点を整理してみることに
する。
　この講話の主旨は「主に魯迅先生自身の言葉
で彼の戦闘精神と戦闘特徴を説明」するもので
ある。「魯迅先生は普通の作家とは違っている。」
「彼はどのような方式で戦闘を行うかを知って
いる。」
　魯迅の著作について。「魯迅先生の著作は我
が国の革命発展過程における百科事典であり、
まるで大海のようにあらゆるものを含んでいる。
彼は中国の歴史全体に向かい合って戦っている。
彼が暴露し攻撃した多くのものは、今日に至っ
てもなお存在しており、甚だしきは、なおも私
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たち自身の身に付いており、私たちは大いなる
努力によって克服する必要がある。そして彼が
肯定したものは、甚だしきは、今日でもなお、
大いなる努力によって克ち取らなければならな
い。」
　『「熱風」題記』について。これは「彼の基本
精神を概括したもの」である。五四運動初期、
新聞商が金儲けのために、新聞売りの子供に少
年軍の制服を着せた例を挙げ、彼は「五四新
文化革命の中の深刻な、本質的な思想の分岐」、
すなわち「革命派と改良派の分岐」を説明した。
　胡適について。「五四は人の覚醒を呼びかけ、
人々に旧社会に反抗し、これを覆し、新社会を
建設させようとした。魯迅先生の思想は完全
にこの精神と一致して」いる。「胡適は多く問
題を研究し少なく主義を語ることを主張した
が、これは一見すると合理的のようだが、その
実、主義を否定し、理想を否定し、願望を否定
しており、これはつまりブルジョア階級の思想
的本質である。魯迅先生は、革命は事実を研究
し、革命は理想を必要とする、と考えていた。」
　『竈の神を送る日の漫筆』は「神を信じるこ
との偽りを書いている。」
　小さい問題について。「魯迅はかつて、彼が
評論したものは、その多くが小さい問題だと
言った。」「その実、小さいものを取り扱うとい
うこの点が、まさに魯迅先生の基本的な戦闘方
法なのである。彼はまさに小さな事、小さな問
題を通して大きな問題を取り出して見せる。日
常のこまごまとした事、普通の生活から原則問
題と思想問題を指摘する。」
　共通性と個性について。「魯迅は作家であり、
思想家である、それゆえ彼は具体的な生活を通
して戦闘を行おうとする。一つの思想、一つの
歴史内容、いずれも人の思想と生活の中に表現
され、それでこそこの思想と歴史内容は具体的
に社会に存在するものとなる。それはつまり、
共通性は個性の中に含まれ、共通性は必ずや具
体的なものの上に反映するということである。」
　『「新潮」の一部分に対する意見』より。「私
たちは科学を唱えるが、もし反迷信と結びつか
なければ、旧いものを揺るがすことはとても難
しい。そのため私たちは必ずや実際と接触しな
ければならず、具体から原則へ、これも魯迅先
生の基本精神である。」
　『小から大を見る』より。この中で「魯迅先
生は、自分は利益を得て、自分の利益のために
犠牲となることを顧みない、そのような人々を
鞭打っている。」「魯迅先生の指す小さな問題と
は、つまり“時弊”であり、いわゆる人を知り
世を論じることである。人とは当時の人であり、
事とは当時の事であり、これは実際から出発す
るということである。」これは当時の戦闘要求
であっだ。
　時弊について。「たとえ彼が攻撃した時弊が
滅亡したとしても、彼の文章はやはり存在する
価値があり、それは私たちが、少なくとも彼の
文章を通して当時の社会を理解することができ
るからである。ましてや魯迅先生が攻撃したの
は思想上の弊害であり、そんなにもはやく消滅
することはあり得ない。」すなわち「魯迅先生
が当時攻撃したものは、その多くが、やはり私
たちが今日ひきつづき攻撃しなければならない
ものである」と言うことができる。
　「無情の冷嘲と有情の熱課」について。「魯迅
先生の戦闘の初期において、彼の攻撃は有情の
ものであることを説明している。いわゆる有情
とは、すなわち為すところが有る、ということ
である。なぜか。民族の運命と人類の解放のた
めだからである。これは冷瑚者とは違い、冷嘲・
者は傍らに立って無責任な言葉を言い、是非を
転倒し、世の中には何も為すべきことはない、
何も取るべきものはないと思っている。冷嘲は
たしかに熱課とわずか紙一重の隔たりであるが、
しかし全く正反対のものである。」
　「課刺」と「叙情」について。「魯迅先生の雑
文は、－rr一つには誤刺で、一つには叙情である。
彼の設刺はたしかに辛辣であるが、しかしそれ
は敵に対してである。『故郷』『傷逝』『小さな
出来事』などのように、子君、閏土、祥林艘ら
に対しては深い同情に満ち溢れてヤ・る。」「魯迅
先生の有情、真実の語り、誠刺などはいずれも
私たちが学ぶに値するものである。認刺は勇敢
さと現実を正視することが必要で、虚偽はだめ
である。彼は苦しみを受けた人々に同情し熱愛
するが、このような人道主義、人民性は魯迅先
生の身において極めて貴重なものであり、これ
は冷嘲とは全く違う。」
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　「熱風」の主要な精神の総括。「flS－一・に、私た
ちは鵜迅の反妥協、反改良、反虚偽の粒神を目
にすることができる。第二に、彼が語ったもの
は、すべて実際から出発した小さい問題である。
第三に、彼は有情の、為すべきところが有る入
道主義である。」
　『私たちは現在どのような父親となるか．1の
中で、彼はr焙黒の水門の扉を肩に担い、新生
の一一etを広々とした明るい場所に放つ、と言っ
ている。これがすなわち魯迅先生の主要な精神
である。」
　『「墳」の後に書く』には「熱烈な深い感情と
妥協に反対する糟神が満ちている。彼は水に落
ちた犬を打つことを主張する、打たなければな
らないのであれば、犬は水に落ちたものでも打
たなければならない。これは彼の反動派に対す
る痛恨であり、彼の徹底した戦闘精神を表現し
ている。」
　自分を解剖することについて。「作家が自分
の感情で生活を体験するとは、つまり自分を解
剖し、真に自分を認識し、虚偽を取り除くこと
である。たとえ何をしようとも、自分の真実の
感情で体験しなければならない。身を局外に置
き、生活に対して冷淡で関係をもたない、この
ようでは作家になることはできない。不断に自
分を解剖してこそ、作家は不断に成長できるの
である。私たちの身も“百宝箱”であり、どん
なものでもある、それゆえ．さらに無情に自分を
解剖しなくてはならない、これも魯迅先生が私
たちに与えてくれた教訓である。」
　『「楊樹達」君の襲来を記す」について。「彼は、
私はあの精神病を患った人に謝らなくてはなら
ないと言った。一人の作家の最も大切なものは
誠実であり、虚偽であってはならない。もしも
虚偽であれば、どうして正確に現実を反映する
ことができるであろうか。どうして人物の真実
の慈簿を表現できるであろうか。作家にとって、
最も危験なものは、自分でも信じないものを書
くことで．真実の感情がなければ、永遠に真に
九を態謝させるものを轡くことはできず、一入
の一作家寮撰餐したもの、肯定したものは、決し
て一生参寮って肇建したものでもなければ、彼
がその蒋郵そこ郵塵って考え出したものでもな
く、生活の中の聾験．生雛の中の闘争を通して
得られたものである。」
　「彼は自分は指導者ではないと言ったが、こ
の言葉には深い意昧がある。彼は、一入の戦闘
者は自覚がなければなれないと考えたが、闘争
は自分の実践を通さなければならず、これは他
人が一つや二つの方法で教えることができるも
のではない。彼は青年労働者の体温が残ったお
金を受け取ったが、これにより彼は、自分の意
見が青年を害するかもしれないので容易に筆を
下ろせない、とためらった。このことは、彼は
人を愛し、若い人に対して責任を負い、少し成
果があると有頂天になるような人々とは全く違
うということを説明している。そのため、彼の
すべての作晶の中には、これまで人に教訓を与
えるようなロ調はなかった。彼はまるで一人の
戦う戦士のようで、作品を通して読者をも闘争
実践の中に押し出す。魯迅先生の作品は、これ
まで結論を出したことがない。良い作品は、結
論は必ず読者自身に出させるものである。」
　マルクス・レーニン主義とのかかわり。「魯
迅先生の作品の中からマルクス・レーニン主義
の条文を探しても、ほとんど探し当てることが
できない。しかし彼の“実事求是”の精神はマ
ルクス・レーニン主義ではなかろうか。私たち
は彼のこの点を重点的に学ばなければならない。
もし私たちが当時の闘争を理解しなかったら、
魯迅の文章はただ“人を罵り”、ただの個人の
恩仇であると考えてしまうだろう。その実、魯
迅は、人の世から遥かに離れたそれらの道学者
たちを誕責しているのである。」
　『華蓋集続編小引』より。「あくまで相手の言
うことを聞かず、あくまで相手の考え通りにや
らない。この“あくまでnが彼の戦闘の性格で
ある。彼は最初に攻撃したものは、ずっと死ぬ
まで、依然として攻撃し、これがまさに強靭な
戦闘であり、目的を達成しなければやめようと
はしなかった。」
　『魯迅訳著目録』より。「理想をもった偉大な
作家は他人を尊重しないものはなく、上年の労
働を経ないものはない。魯迅先生は青年を非常
に大切にし、彼は前途があると見ると、非常に
喜んでその人の手助けをし、彼は自身が一入の
労働者であるだけでなく、他の労働者も非常に
尊重した。私たちはこのような良い品性をもた
一116一
胡風の著述に見る魯迅とその文学㈲
なくてはならず、自分の労働を大切にし、さら
に他人の労働を尊重しなければならない。」
　『「偽自由書」前記』の中の「当時の文壇にお
ける批判について、私たちは警戒しなければな
らず、私たちの職業のある一部の人たちは、い
つも自分は普通の人と違うと考えており、甚だ
しい場合には、自分は人よりも一段優れている
と思い、そして日常生活の中の多くの細々とし
たことをやりたがらない。魯迅先生は日常の細
かいことを蔑まず、彼も日常戦闘の中で成長し
て来たのである。自分は超人だと考え、何もし
たがらず、もしやったら身分が下がると感じる、
これは基本的に戦闘の道からの離脱である。も
し一人の作家がここから離脱したら、この“作
家”はやってゆけなくなる。」
　『悪罵と恐喝は決して闘争ではない』につい
て。「敵と戦うには、敵を打ち倒すだけではなく、
さらに敵の周囲の人を私たちの側に来るように
しなければならない。彼は、真の戦闘者は決し
て悪罵と恐喝というような方法をとらないと考
えており、彼は、彼の若い戦友がこのような方
法をとることがないよう心から希望していた。」
　『私はどうして小説を書くようになったかj
より、材料と作品について。「私たちは、ただ
小さなノートを手にもち、至るところで“あな
た話して下さい、私がメモしますから♂と言う。
材料を山ほどメモし、書こうとしても、難しい。
この事に対してその場に身を置いておらず、感
情とこの事が結びついていないので、そのため
たとえいくつかの事柄をメモしても、それはい
くつかの材料に過ぎず、作品ではない。」
　画家が目を描くことについて。「画家の最も
大切なことは、目をしっかりと描くことである、
そうでなければ、たとえ一本一・本の髪の毛が
そっくりに描けていても、役に立たない。ある
人は、目は人の魂の窓である、と言ったが、人
を理解するには目を通さなければならず、それ
はまるで、家を見るには窓を通さなければなら
ないのと同じである。……ものを書くには特徴
をつかむ、基本的なものをつかまなくてはなら
ないということである。……しかし特徴をつか
むことができるかどうかは一つの技巧の問題に
過ぎず、大切なことは、社会に対して深い理解
があるかどうかを見ることである。」
　魯迅の雑文は年代に沿って編まれたものであ
ること。「これも戦闘要求から出発したもので、
毎年一冊、一冊には一冊の性格がある。いわゆ
る人を知り世を論じるは年代に沿っており、そ
の一年の歴史状況はみなこの一冊の中にある。
……рｽちが彼の雑文を読む際に注意すべきこ
とは、何年に書かれたものかということで、彼
が雑文を書くのは、主に当時の闘争の要求のた
めである。」
　誇張について。「……誇張がなくてはならな
い、そして誇張はさらに作者の感情と結びつか
なくてはならない。……真実の誇張と現実の歴
史内容の精神は一致するものであるが、しかし
さらに作者の創造を経なくてはならない。……
誇張は必ず具体的な問題と結びつかなくてはな
らず、そうでなかったらただの概念の誇張に過
ぎず、それではだめである。作品は必ず人物の
感情の素質を書き表し、読者を作者と同じ立場
に立たせ、同じ態度を採らせなければならない、
それでこそ文芸作品の目的を達成することがで
きるのである。」
　以上、講話の要点を整理してみた。この講話
は、19弱年に中国革命が達成され、経済復興
期を経て、新たな社会主義建設、すなわち毛沢
東の指示「過渡期の総路線」に基づいた「第一
次五ケ年計画」が行われれる時期のものである。
またこの時期は、40年代半ば以来の、党員作
家らの胡風文芸理論に対する批判も続いており、
5ユ年の「武訓伝」批判の後でもあった。
　新中国成立直後に書かれた胡風の評論、例え
ば49年「魯迅還在活着」、同年「不死的青春」、
50年「祖国愛、入民愛、人類解放」、51年「学
習魯迅精神」などにも見られることだが、胡風
は魯迅を、この時期に求められる人物像、模範
的人物として述べているようにも受け取れる。
　この講話の申では、「戦闘」「戦闘精神」「闘争」
「攻撃」「敵」などの言葉がたびたび使われてい
る。魯迅の著作の中では、これらの言葉は魯迅
が生前に目’にした中国社会の封建勢力やブル
ジョア勢力、あるいは人々の思想上の「妥協」「改
良」「虚偽」「腐敗」「麻辣」「無情の冷嘲」など
に向けられていたであろう。
　胡風は言う。「魯迅先盈が攻撃したものは、
当時普通に存在していたものであり、今日でも
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なお存腔しているものである、そのため魯迅先
生が攻撃した人物の思想はすでに歴史となった
と考えるのは、私たちがより良く彼に学ぶこと
の妨げとなるかもしれない。魯迅先坐は今日で
も過ぎ去っていないだけでなく、恐らく今後も
長い時間、過ぎ去ることはないであろう。」
　革命が達成された後の1954年という時期に、
胡風が魯迅から学ぶべきであるという「戦闘精
神」は何に向けられるものなのか。「闘争」「攻
繋」の対象は何なのか。直接には、革命後も中
国社会にいまだ存在する封建勢力やブルジョア
勢力、および人々の内面に残っている封建思想、
ブルジョア思想を指しているであろうが、ある
いは人である以上、誰しも陥る可能性がある精
神状態などを鮨しているとも考えられよう。
　胡瓜はこの講話の半年後に、文芸政策につい
ての批判書を党中央に提出するが、新政権の社
会主義建設の政策は基本的に支持していると思
われる。しかし、上述の社会状況の流れの中で、
新政権の政策を進める立場の入々、ある意味、
新政権を「保守」する立場の人々の耳には、胡
風のこれらの言葉がどのように聞こえたであろ
うか、気になるところである。
　第4期、182～183頁。
　梅志『胡風伝」（北京十月文芸出版社、1998年）
　「第十三章、時間開始了」、620～630頁。
（4｝前掲、　『胡屈W云』　625頁。
（5｝前掲、『胡風全集』第6巻、52～66頁。
［注］
〔1）「関於魯迅的雑文←）」は『天津日報文芸増刊』
　工981年第3期に、「関於魯迅的雑文（⇒」は『水
　仙花』1981年第5期に、「関於魯迅的雑文㊨」
　は「群衆論叢』1981年第5期に発表された。
　その後←）にXヨいずれも『胡風晩年作品選』（潤
　江出版社、1987年）、『胡風全集』第6巻（湖
　北人民出版社、1999年）に収められる。本
　稿ではr胡風全集』第6巻所収のものをテキ
　ストとした。
｛2揃掲、『胡風全集』第6巻、89頁。
（3）第一章は以下の文献を参考にした。
　姫田光義ほか『中国近現代史』下巻（東京
　大学出版会、1982年）「第3章、第τ次五ケ
　年計画」「第4章、中国共産党第八画大会」、
　563～584頁p
　吉田富夫「胡風批判とその復権」『反転す
　る中国一文学、演劇、文化一』（研文出版、
　1991年）　223（－231頁o
　暁風「胡風年表簡編」ぎ薪文学史料』1986年
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